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Formula Matematica em Degradacgéo
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Formula Matematica em Progressdo SGlEERAS
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Evolugéo dos Processos de Seguranca

Fatores Técnicos

> Fatores Humanos {———»

> | Fatores Organizacionais |

SMS/SGSO
1. Busca de Dados
Gestao do Risco

2.
3. SOP’s
4. Qualidade
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Como James Reason Descreveu o Acidente Organizacional?

Processos
Melhorar Organizacionais Identificar
Condigbes do local Monitorar Condicbes Latentes
de trabalho ou Perigos
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Qual a Origem do SMS/SGSO? < HELIBRAS




Definicdo de Sequranca Operacional - OACI

Segurang¢a Operacional ou SMS é o estado no qual o risco
de lesbes a pessoas ou danos a bens (equipamentos ou
estruturas) se reduzem e se mantém em um nivel aceitavel
ou abaixo deste, por meio de um processo continuo de

identificacdo de perigos e gerenciamento de riscos.




Os Pilares da Sequranca Operacional

Politica e objetivo
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Definicdo de Gerenciamento de Riscos:

Gerenciamento de Risco - é um processo formal utilizado para identificar os perigos
associados as atividades, analisar e avaliar os riscos decorrentes e implantar medidas

de controle, visando mitigar a probabilidade ou a severidade de possiveis acidentes e

incidentes.




Gerenciamento de Riscos - Definicoes

Perigo: Objeto, condicGo ou atividade que potencialmente pode causar
leses e/ou mortes a pessoas, danos a equipamentos ou
estruturas, ou reducdo da capacidade de realizagdo de uma
determinada funcgéo.

Consequéncia do Perigo: Resultado potencial de um perigo.

Risco: A avaliagGo das consequéncias de um perigo, expressado em
termos de probabilidade e severidade.




Entendendo...

Ex.: Um vento cruzado de 15 nds é um perigolou risco?

Um piloto néo controlar a aeronave durante a decolagem ou o pouso é uma
das consequéncias desse perigo. A avaliagcdo das consequéncias da
possibilidade de que o piloto néo consiga controlar a aeronave, em termos

de probabilidade e severidade, ¢ o risco.




Identificacéo dos Perigos

Existe uma tendéncia natural em descrever os perigos como uma de
suas consequéncias.

— Isso oculta a natureza dos perigos;

— Interfere ou impede a identificacGo de outras consequéncias

importantes.

Quando os perigos sdo bem identificados é possivel:
— Estudd-los profundamente;

— Avaliar a magnitude de suas consequéncias.




Formas de Identificacéo dos Perigos & HELIBRAS

Quando devemos identificar os perigos?
1. Planejamento Detalhado da Operacao;

3. Levantamento de Dados Através do Mapeamento das

(@]
B 2. Reportes Voluntarios;
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C:/Users/cmte.barbosa/Documents/Empresas Aéreas/MAR 1/Palestras/Planejamento Operacional Hulk 26Out07.pdf

Reportes Voluntarios - Importdncia

1st International Helicopter Safety Symposium, in Montreal SET2005

Bill Taylor — Transport Canada — “E necessario ter cultura de relatorio, ou seja, criar uma cultura
em pilotos e responsaveis pelo voo para que sejam reportadas todas as ocorréncias” — “Pilotos e
demais operadores devem compartilhar as praticas e experiéncias” — “Cultura nao punitiva para
incentivar relatorios”.

Roy Fox, Chefe de Seguranca de V6o da Bell Helicopter - “N&o se pode corrigir o que ndo se
consegue entender, para entender precisamos divulgar” -

Brian MacDonald — Membro do Safety Group do Transport Canada — “Nos EUA, companhias
geralmente ndo gostam de fazer relatorios porque acham que isso mostrara fragilidade no sistema
de seguranca deles, esta mentalidade tem que ser mudada’.

Alan Barclay — Aberdeen University — “Controle através de reportes e acompanhamento das
ativiadades no Cockpit — FDR, HUMS, Cameras na Cabine, etc.”
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.' Um problema de sequianea .y

1

Identificar perigos e suas
consequeéncias e avaliar os riscos —l

‘ Definir o nivel da
] L probabilidade
| Definir o indicedoriscoesua |
tolerabilidade

abjlidade

O nivel do risco é aceitavel? ———

¢

O risco pode sar eliminado? _._

v

—-{ O risco pode ser mitigado? 1—1
O risco residual (caso exista)
pode ser aceito? i

Definir o nivel de
[ severidade




Exemplo Atual - SDRJ

Dados do Heliponto da Lagoa:

N° de pousos em dias de movimento: 100;
Operadores: 90;

Aeronaves autorizadas a operar: 139;

Tipos de aeronaves: de R44 a SK76;




Perigos Identificados

— Area de manobras inadequada e fora das normas;

— Proximidade dos Spots com estacionamento e transito de pessoas;
— Movimento simultaneo de aeronaves em area confinada;

— Setor unico de aproximacao e saida;

— Perigo Aviario;

— Sistema de comunicacao ineficiente;

—Treinamento deficiente;

—Qutros...










Exemplo Real de Gerenciamento de Riscos - SDRJ

Perigo

Genérico

Setor
Unico de
chegada
e saida.

Perigo Especifico

Conflito de
trafego aéreo
entre aeronaves
pousando e
decolando de
SDRJ

Consequéncias do Perigo

Analise do Risco

Defesas Mitigadoras

Auto coordenacao utilizando
frequéncia oficial

Fator de Risco

Tolerancia

ao Risco

Probabilidade: 2 Pontos e fases de notificagdo 1A
Severidade: A compulsdria
Colisao no ar Padronizagdo de'proc'edimentos 1-Muito Aceitavel
’ operacionais )
2-Improvavel Perfis independentes de Improvavel
A-Catastrofico aproximac3o e saida A-Catastrofico
Revisao das informacGes inseridas
no Rotaer
Auto coordenacao utilizando
Probabilidade: 4 frequéncia oficial
Severidade: D Pontos e fases de notificacao 3E
Manobras evasivas - c<~)mpulsor|a - Aceitavel
Padronizagao de procedimentos 3- Remoto

4- Ocasional
D- Pequeno

operacionais

Perfis independentes de
aproximacdo e saida

E- Insignificante
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120  Metodologia de Pesquisa e Mapeamento

Em 2007 a MAR1 realizou um trabalho de Pesquisa Cientifica em conjunto com a UFRJ e
a Universidade de Ohio sobre “Os Aspectos Cognitivos da Atividade do Piloto OffShore”.

Andlise do Trabalho Cognitivo: (Woods, 2006) e (Crandall et ali,2006)

— Coleta de dados para se compreender o contexto e a atividade;

— Entrevistas estruturadas realizadas no campo onde se desenvolve a atividade;

— Conversas sdo gravadas com o consentimento do entrevistado;

— As gravagoes sdo transcritas para facilitar a andlise dos dados;

— Toda a pesquisa é acompanhada por comandantes/experts(sequranca de v6o) na
operagdo offshore;

—> Resultados da pesquisa validados junto aos pilotos; : bﬁlOE
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