TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES )
MERITO
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 30/04/2025 - SECGAO ESTADUAL
CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO
Processo: TC-019843.989.24-5.
Representante: Jetserv Servigos Ltda.
Advogados: Ricardo Barretto de Andrade (OAB/DF n.° 32.136),

Maria Augusta Rost (OAB/DF n.° 37.017), Alexandre
Pereira da Silva (OAB/DF n.° 73.378), Melissa Ribeiro
dos Santos (OAB/DF n.° 73.635) e outros.

Representado: Departamento de Operacdes Policiais Estratégicas —
DOPE - Policia Civil do Estado de Sdo Paulo -

Secretaria da Seguranca Publica.
Responséavel: Artur José Dian — Delegado Geral de Policia.

Assunto: Representacdo formulada contra o processamento do
Pregado Presencial Internacional n.° 01/2023, Processo
DOPE SEI n.° 058.00025645/2023-58, tendo por objeto a

aquisicao de aeronaves de asa rotativa (helicopteros).

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhora Procuradora do

Ministério Publico de Contas, Senhor Procurador da Fazenda do Estado,

Trata-se de representacédo formulada por Jetserv Servigos Ltda.
contra o processamento do Pregao Presencial Internacional n.° 01/2023,
Processo DOPE SEI n.° 058.00025645/2023-58, deflagrado pelo Departamento
de Operacdes Policiais Estratégicas — DOPE — Policia Civil do Estado de Sé&o
Paulo — Secretaria da Seguran¢a Publica, tendo por objeto a aquisicdo de

aeronaves de asa rotativa (helicopteros).

A impugnante relata que, em sessao realizada em 08/03/2024, foi
desclassificada, tendo sido declarada vencedora do item 1 da licitagéo (aeronave
biturbina) a empresa Aeromot.

Informa que, em 13/03/2024, outra licitante, a empresa Helibras,
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interp0s recurso, alegando que a aeronave ofertada pela concorrente nao
cumpria exigéncia editalicia de possuir sistema elétrico e bateria de 28v de

corrente continua.

Prossegue aduzindo que o argumento foi acolhido pelo Delegado
Titular do Servico Aerotatico, dando base para a pregoeira desclassificar, em
24/04/2024, a proposta da empresa Aeromot e reconhecer a vitoria da empresa

Helibras.

Salienta que a empresa Aeromot, no entanto, igualmente recorreu,
apontando que o0 equipamento da entdo vencedora padecia da mesma
inobservéancia editalicia, mas que, desta feita, houve mudanca de entendimento

da area técnica.

Reclama, a esse propdsito, que a nova compreensdo, além de

contradizer a posi¢ao anterior, viola o edital, consoante as seguintes razdes:

16. Em primeiro lugar, esta claro no Edital que a bateria deve
garantir a partida do motor e o funcionamento da Aeronave sem
fonte externa. Ora, se o item 7.6. exige que a Aeronave possua
“Sistema elétrico de 28VDC capaz de manter os equipamentos
elétricos da aeronave”, é ébvio que a bateria interna, que deve
garantir o funcionamento da Aeronave e equipamentos sem
fonte externa, também deve ser de 28VDC.

17. Com todo o respeito, ndo ha aqui qualquer margem para
davida ou debate de natureza técnica. A simples leitura do Edital
nao deixa qualquer duvida, como bem reconheceu a primeira
manifestacao do proprio Delegado sobre o assunto.

18. Em segundo lugar, € igualmente desprovida de logica a
segunda manifestagdo do titular do Servico Aerotético, quando
afirma que “A bateria € mais um equipamento que esse sistema
elétrico de 28 VDC devera manter”.

19. Afinal, como se demonstrou, o termo de referéncia do Edital
€ clarissimo sobre 0 assunto, pois exigiu que a bateria possua
voltagem/amperagem reforgada “(...) para garantir a partida do
motor e o funcionamento da aeronave e equipamentos sem fonte
externa” (doc.06).

20. Portanto, o Edital exigiu explicitamente que a bateria da
Aeronave seja adequada para suportar de modo autbnomo o
funcionamento da Aeronave e de seus equipamentos. Se a
propria Aeronave deve ter sistema elétrico de 28VDC — e isso é
incontroverso mesmo no segundo parecer técnico — como a
bateria poderia ser de apenas 24VDC?

21. Com todo o respeito, a guinada de entendimento violou
claramente o Edital da licitacao.

Sublinha que, néo obstante, a autoridade responsavel declarou, em
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11/07/2024, a nulidade dos atos praticados no evento de 24/04/2024, bem como
determinou a retomada da fase de aceitabilidade das propostas, o que motivou

a realizacdo de uma terceira sessao do pregdo (em 15/08/2024).

Narra que, nessa nova oportunidade, pleiteou a reanalise de sua
oferta, que havia sido desclassificada, sem nenhuma fundamentacéo, ja na
primeira sessao; ou que fosse determinada a reabertura do certame, tendo em

vista a alteracéo do edital no curso do procedimento licitatorio.

Todavia, sustenta que seus pedidos foram ignorados pela
pregoeira, que manteve a desclassificagdo da impugnante e da Aeromot,
declarando vitoriosa a Helibras.

Ante tal cenario, noticia que interpés recurso “por meio do qual
requereu fosse determinada a anulacdo de todos os atos praticados no certame,
determinando-se republicacdo do Edital, de modo a serem contempladas as
alteracdes nas especificacdes técnicas da bateria da Aeronave, tendo em vista
gue tais modificacBes foram promovidas ilegalmente durante o transcurso do

certame e ja depois da desclassificacdo da proposta da Representante”.

Aduz que, ao negar provimento a seu apelo, a pregoeira acabou
por reconhecer, de forma expressa, que nunca formalizou por escrito 0s motivos
de sua desclassificacdo, em violacdo a diversos principios, afora a recusa de
examinar as suas alegacoes, sinalizando “que todas as duvidas sobre o assunto
ja teriam sido esgotadas quando dos julgamentos anteriores dos recursos

interpostos pelas demais empresas”.

Declina, no mais, que, em 09/09/2024, o Delegado Geral da Policia

Civil confirmou as decisfes e remeteu o0 processo para adjudicagao.

Com base em tal cenario, nega que a pregoeira tenha informado,
ainda que oralmente, as razfes da sua desclassificacdo, porquanto a servidora
teria apenas se limitado a afirmar que a proposta apresentada ndo cumpria o

edital, sem indicar quais itens da oferta seriam deficientes.

De todo modo, consigna que a falta de formalizagdo, em aporte
documental, dos motivos da sua eliminacédo, leva a nulidade do ato, ndo sendo

admitida pela legislacéo, consoante excertos normativos citados.
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Destaca, ainda, a ocorréncia de violacdo ao principio da isonomia,
enfatizando que o 6rgdo publico chegou a alterar o objeto posto em disputa em
pleno curso do processo licitatorio, apenas para evitar que a empresa Helibras
fosse alijada, postura que, além de diversa da adotada em relacdo a

representante, viola o artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Afirma que, identificado equivoco no ato convocatério, o Unico
caminho possivel seria a anulacédo do certame e a republicacdo do instrumento
sem o0s vicios constatados, conforme determina o ordenamento juridico e a

jurisprudéncia do TCU.

Realca, em acréscimo, que a celeuma em relagdo a bateria da
aeronave nao pode ser tida como mero esclarecimento interpretativo: “Primeiro,
porque, como se viu, a manobra produzida pelos responsaveis pelo certame nao
correspondeu a uma mera interpretacdo, mas uma verdadeira alteracdo de
caracteristica essencial da Aeronave. Segundo, porque, nos termos do item
15.7. do Edital e do art. 164 da Lei n® 14.133/2021, a fase de esclarecimentos ao
Edital é anterior a abertura da licitacdo. Logo, se a HELIBRAS tinha alguma
davida sobre a bateria da Aeronave licitada, deveria ter apresentado seu pedido

de esclarecimentos no prazo previsto no Edital”.

Nessa conformidade, acredita que a Administracdo deveria ter
declarado fracassada a licitagdo, com a desclassificacdo também da empresa
Helibras, ou anulado o processo licitatério, para alteracédo formal da pretensao
de aquisicéo.

Chama a atenc¢ao, de mais a mais, para a diferenga de precos entre
as propostas das participantes, bem como para a possibilidade de desembolso
de valor vultoso para compra de aeronave que nem atende aos requisitos

técnicos editalicios.

Em conclusdo, requer a concessdao de medida liminar de
suspensao do pregéo ou da execuc¢ao do contrato dele decorrente, com o intuito

de que, ao final, seja reconhecida a procedéncia da representacao.

Por meio de despacho exarado em 23/09/2024, assinalou-se a

autoridade responsavel prazo para apresentacdo de justificativas, copia do
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processo licitatorio e informacao sobre a situacédo atual da licitagao, sem prejuizo
de orientacdo para a ndo homologacéo do certame até ulterior deliberacédo desta

Corte.

Em atendimento, a Origem oferta documentacéo e esclarecimentos

prestados pela equipe técnica e pela Pregoeira.

O Servigco Aerotético salienta, de inicio, que a discussao diz
respeito a exigéncia do subitem 7.6 do termo referencial, o qual ndo sofreu
nenhuma alterac&o durante o processo licitatorio, explicando que o érgéo técnico
concluiu que a letra da previséo editalicia ndo mencionou a bateria, mas apenas
o gerador elétrico (responsavel por fornecer corrente elétrica continua e manter

0S equipamentos elétricos do helicoptero).

Aduz que tal compreensao ateve-se estritamente a descricao do

ato convocatorio.

Consigna que, ante esse parecer, “a aeronave ofertada pela
empresa Aeromot S.A., a mesma aeronave apresentada pela empresa Jetserv
Servicos Ltda., foi declarada como cumpridora deste requisito, motivo pelo qual
nao héa qualquer interesse de agir por parte da empresa visto que a mesma fora
beneficiada com o referido entendimento. O que pretende a empresa Jetserv
Servicos Ltda. em seu recurso € protelar o processo licitatério, uma vez que a
aeronave por esta ofertada encontra-se em processo de certificacdo junto a
ANAC para homologacdo de outro item, o qual a mesma nao atendia no
momento de apresentacdo das propostas, qual seja, o piloto automatico de 4

(quatro) eixos.”

Em continuidade, registra que n&o procede a alegacao de que néo
foram explicitados pela pregoeira os motivos da desclassificacdo da
representante, tendo todos os participantes sido tratados de forma isonémica e

dentro da legalidade durante o procedimento.

Credita a eliminagdo da empresa Jetserv Servigos Ltda. ao seu
desconhecimento em relagcdo as previsbes editalicias, bem como nega

novamente que tenha havido mudanca do subitem 7.6.

De seu turno, a Pregoeira assegura que todas as etapas da
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competicdo foram conduzidas em conformidade com a legislacao e principios
administrativos, com decisbes documentadas e fundamentadas em

manifestacdes técnicas.

Passa a narrar, entdo, as ocorréncias e decorrentes decisdes das

sessOes do pregao:

Na oportunidade da 12 sesséo publica a empresa Helicopteros do
Brasil contestou em recurso que a aeronave oferecida pela
Aeromot ndo atendia a diverso requisitos técnicos, entre os quais
estava possuir sistema elétrico de 28 VDC, pois esta indicou na
Matriz de Conformidade que sua aeronave possuia uma bateria
de 24 VDC, com possibilidade de adaptagéo. Apds analise técnica
inicial, o SAT considerou que a Aeromot ndo atendia ao item 7.6,
uma vez que o Termo de Referéncia exigia 28 VDC para todo o
sistema elétrico.

Contudo, na 22 sesséo publica, ap0s a interposi¢éo do recurso por
parte da Aeromot S/A, o Servico Aerotético reavaliou o edital e
concluiu que ndo havia exigéncia explicita de que a bateria da
aeronave fornecesse 28 VDC, sendo necessario apenas que 0
sistema elétrico como um todo fosse capaz de fornecer essa
voltagem. Portanto, ambos os concorrentes (Helibras e Aeromot)
foram considerados em conformidade com o requisito, fato que
resultou na convocacgao da 32 sesséo publica.

O parecer técnico emitido pelo Servico Aerotatico — SAT atestou
gue ambos os concorrentes atendiam a exigéncia do edital quanto
ao sistema elétrico. A analise inicial concluiu que a Aeromot nao
cumpria o requisito, mas, ap0s a reconsideracdo do SAT, foi
confirmado que a exigéncia se referia ao fornecimento de 28 VDC
pela rede elétrica e ndo pelas baterias especificamente. Essa
decisé@o foi devidamente documentada e informada a todas as
partes envolvidas, assegurando a transparéncia do processo.

Acrescenta que a representante ndo interpds recurso em relagéo
ao requisito técnico na 12 sessdo e ndo compareceu na 22, surgindo somente na
32 para alegar que houve alteracdo das demandas editalicias, o que entende néo
ter ocorrido, tendo em vista a manutencao da exigéncia de sistema elétrico de
28 VDC.

Frisa que a empresa reclamante ofertou aeronave idéntica a da
empresa Aeromot, de sorte que néo subsiste qualquer prejuizo em seu desfavor

no que diz respeito a tal matéria.

Acerca da fundamentagcédo da desclassificacdo da Jetserv, relata

que:
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No decorrer da 12 sessdo publica, informei de maneira clara e
detalhada a todos os interessados sobre o0s motivos da
desclassificacdo da proposta da JETSERV. Além de comunicar
oralmente, convoquei o representante da empresa a mesa, onde
pude expor de forma explicita os itens da proposta que infringiram
0 preceituado no item 5.15 do edital que proibe referéncias que
pudessem influenciar na avaliagdo das propostas.

E importante ressaltar que, diante da clareza da minha exposi¢&o
e das razbes apresentadas para a desclassificacdo, a empresa
JETSERYV optou por néo interpor recurso na 1% sessdo. Essa
auséncia de contestacdo imediata € indicativa de que a empresa
compreendeu os motivos de sua desclassificagdo, uma vez que
todas as informagfes foram prestadas de forma acessivel e
transparente.

Adicionalmente, na 32 sessdo, a proposta da JETSERV foi
reavaliada, assim como as propostas de todas as concorrentes.
Nesse momento, consignamos em ata as razfes que
sustentavam a desclassificacdo da empresa, garantindo assim a
transparéncia e a legitimidade do processo. A reavaliagdo
atendeu ao principio do contraditério e da ampla defesa, sanando
qualquer suposto vicio que a reclamante acredita ter ocorrido na
12 sessao, o que de fato ndo ocorreu.

Nessa conformidade, defende que n&o tem base “a alegacédo de
falta de sustentacao oral”, bem como que a solicitacdo de anulagédo do pregéo,
apresentada na 32 sessdo publica, revela a busca da representante de
beneficiar-se, em momento tardio, da situacdo, apés meses de inércia sobre as
irregularidades de sua proposta, atitude que desconsidera o comprometimento
e o esforco dedicados por todos — a incluir os demais licitantes — ao longo de

todo o processo licitatorio.

Em Sesséo de 16/10/2024, o Plenério, em adesédo a voto por mim
proferido, vislumbrou, ao menos em tese, ainda que em vista da defesa
preliminar, apontamento que indica potencial risco a higidez da licitacdo, em

contrariedade as normas de regéncia da matéria.

Com efeito, articulou-se que chamava a atencdo que a redacao do

subitem 7.9 do termo referencial', a luz do disposto no subitem 7.6 do mesmo

1 7.9. Bateria interna com voltagem/amperagem reforcada para garantir a partida do motor e o
funcionamento da aeronave e equipamentos sem fonte externa. Caso haja disponibilidade para
0 modelo, a bateria devera ser de baixa manutenc¢éo, ou seja, dentre as opcdes disponiveis para
a aeronave ofertada, a empresa licitante deverd instalar a que dispuser de maior intervalo entre
inspecoes;
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documento?, causou juizos contraditérios, na condugdo da competicéo, inclusive
na area técnica da Origem, da qual se espera 0 maior dominio ou conhecimento

sobre o aparelho que se pretende adquirir.

Consignou-se, na ocasido, nesse sentido, que a controvérsia
sobre a possibilidade de a “aeronave de asa rotativa (helicépteros) biturbina leve
com sistema de vigilancia aérea” (item 1) estar equipada com bateria de 24VDC
— e ndo 28VDC - levou a idas e vindas no torneio, sendo que a concluséo final,
no sentido de que os dois modelos de helicopteros ofertados pelas 3 (trés)
proponentes atendiam a referida condicéo editalicia, apenas veio em um estagio
em que, ao que tudo indica, ja se sabia que somente um deles seria capaz de

cumprir os demais requisitos impostos no termo referencial.

Destacou-se, entdo, que, passados varios meses desde a primeira
sessdo do pregdo, subsistiam duvidas, a luz do interesse publico e do norte da
busca da proposta mais vantajosa, sobre o acerto da op¢ao adotada de simples
retomada da fase de aceitabilidade das propostas, no lugar do relancamento do
torneio lastreado em edital republicado com termos mais claros, hipétese esta
que, além de potencialmente propiciar cenario que melhor prestigiaria o principio
da isonomia em comparacao ao que se observou, permitiria ampla reformulacéo

das ofertas e abriria ensejo ao ingresso de novas interessadas.

Por esses motivos, com fundamento na antiga redacao do artigo
220 c.c. o artigo 214, § 1°, do Regimento Interno, a matéria foi recebida como
Representacdo com Medida Cautelar em Licitacdo, com a expedicdo de Oficio
pela E. Presidéncia deste Tribunal, facultando a Administracao representada, no
prazo de 10 (dez) dias, a apresentacao de justificativas complementares sobre
0S pontos impugnados na inicial, a abranger os aspectos destacados naquele

voto.

Determinou-se, ainda na ocasido, que a autoridade responsavel se
abstivesse de dar prosseguimento ao item 1 do procedimento licitatério até a

ulterior deliberacéo desta Corte.

2 7.6. Sistema elétrico de 28VDC (vinte e oito volts de corrente continua), capaz de manter os
equipamentos elétricos da aeronave;
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Apés deferimento de dilagdo de prazo, a Administracdo vem aos
autos para salientar, em relacao as ventiladas davidas na condugéo do certame,
gue todas as licitantes apresentaram o mesmo tipo de bateria, de 24VDC, em

razao de ser o padréo nesse tipo de aeronave.

Nega a ocorréncia de dubiedade no edital, acrescentando que
emprega 0s mesmos termos utilizados em ato convocatério de pregao
internacional deflagrado pelo Comando de Aviacdo da Policia Militar (CAVPM),
cuja sessdo foi realizada em 2021 e culminou com a contratacdo da empresa

Helibras.

Prossegue aduzindo que a bateria requisitada deve possibilitar “dar
partida na aeronave e fazer funcionar os equipamentos. Assim, qualquer uma
que permita o funcionamento da maquina, em tese, mesmo que seja de 1V,
atenderia o item solicitado. Ademais, ndo parece razoavel imaginar ou aceitar
que a fabricante entregaria um helicoptero com uma bateria que inviabilizasse o

seu uso.”

Desse modo, pondera que os dois modelos de aeronave ofertados
atendiam as especificacdes editalicias, “sendo de conhecimento de todos na
primeira sesséo, tendo em vista que ambas as propostas apresentadas eram de
bateria de 24VDC)”.

Reproduz, para ancorar sua conclusao, trecho do parecer técnico
elaborado para abordar recurso e contrarrazdes apresentados, no decorrer da
disputa, respectivamente, pelas empresas Aeromot S.A. e Helicopteros do Brasil
S/A — Helibras.

Consigna que a questdao da bateria sequer deveria ter sido
aventada, na medida em que a peca recursal contra a classificagcdo da empresa
Aeromot S. A. tratava do sistema elétrico como um todo da aeronave ofertada,
gue nado era de 28VDC — mas sim de 24VDC, conforme constava de sua

proposta, o que, por si so, ja afastaria sua aceitacao.

Acrescenta que, além do desatendimento de referida exigéncia, o
helicoptero referido foi desclassificado “[...] por outros itens, como o piloto

automatico de quatro eixos e 0 assento com sistema de atenuacdo de energia
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de choque, que ndo possuem homologacao, sendo que este Ultimo levou a
desclassificacdo da empresa Aeromot, que também representante a fabricante
Leonardo, conforme se verifica dos documentos relativos ao pregao eletronico
111/2023, da Secretaria de Estado da Saude do Rio de Janeiro, que previa a
aquisicdo de uma aeronave de asa rotativa, juntados ao presente, levando a crer
gque a marca ndo se preocupa em homologar itens que nédo sejam aqueles
basicos de linha, apesar de serem totalmente passiveis de homologacao,
apresentando equipamentos em desconformidade com o edital na esperanca de

gue essas falhas passem despercebidas pelo pregoeiro e equipe de apoio.”

Pondera, em continuidade, que o mercado aeronautico é restrito, o
gue pode ser constatado pela auséncia de muitas empresas nos certames, que
resulta na participacdo de duas marcas principais, mesmo quando se trata de
licitacdo internacional. llustra seu raciocinio relatando que: no torneio deflagrado
pela Policia Militar do Estado de S&o Paulo, que buscava aeronave idéntica
aguela discutida no presente caso, apenas a Helibras apresentou proposta; e na
competicdo lancada pela Secretaria do Rio Janeiro, somente compareceram as

fabricantes Leonardo e Helibras.

Deste modo, conclui que republicar o instrumento n&o traria
beneficios, pois teria 0 mesmo efeito pratico da retomada da fase de proposta,
acdo que foi além, inclusive, do recomendado pela Consultoria Juridica da

Secretaria de Seguranga Publica.

Noticia, no mais, que foi indeferida medida liminar pleiteada no
ambito de mandado de seguranca impetrado pela representante, ndo tendo a
decisdo judicial vislumbrando nenhum problema em relacdo a bateria,
considerando que a referida empresa foi desclassificada por outras questdes.
Adiciona, a esse respeito, que o Ministério Publico Estadual ja ofertou parecer,

em aludido writ, pela denegacéo da ordem3.

Apdés manifestagdes da Assessoria Técnica, sob o viés juridico,

e Procuradoria da Fazenda do Estado pela improcedéncia da

3 Processo n.° 1070255-64.2024.8.26.0053 — 52 Vara da Fazenda PuUblica da Comarca de Sao
Paulo — Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
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representacdo, o Ministério Publico de Contas propbs a realizacdo de
diligéncias, na seguinte conformidade:

1. Notificacdo da Secretaria da Seguranca Publica para que
traga aos autos as seguintes informacdes:
1.1. Frota de helicopteros da Policia Civil e da Policia Militar,
com a indicacdo da quantidade total de aeronaves existente,
respectivos fabricantes, modelos, ano de fabricacdo e de
aquisicao pelo Estado;
1.2. Se as caracteristicas exigidas nos itens 7.25, 7.26 e
7.751 , do referido edital de licitacdo, sdo exigéncias comuns
nas aquisic6es anteriores de helicopteros ou apenas desta
aquisicao;
2. Envio dos autos a Assessoria Técnica— ATJ, a fim de que seja
realizada andlise acerca da compatibilidade do valor contratado
com os precos praticados no mercado.

Acolhida a proposta e com as pertinentes notificacées, o Delegado
de Policia Titular do Servico Aerotatico — SAT peticiona nos autos para fornecer
a relacdo das aeronaves da Policia Civil* e Militar®, abrangendo as de

propriedade publica e as detidas na condicdo de depdésito.

Informa, ainda, que as exigéncias descritas nos aludidos subitens

sdo idénticas as de editais de objetivos analogos da Policia Militar, citando nesse

4 “A Policia Civil do Estado de Sao Paulo (PCSP) dispde, atualmente, de 04 (quatro) aeronaves,
guais sejam:

0 Helicoptero AS350 BA, matricula PP-OCZ, fabricado em 1996 pela Helibras e adquirido em
2002 pelo Estado;

0 Helicoptero AS350 B2, matricula PP-LOC, fabricado em 2010 pela Eurocopter e operado a
partir de 2020 pela PCSP;

0 Avido Cessha 208B, matricula PP-MEN, fabricado em 1994 pela Cessna Aircraft e operado a
partir de 2017 pela PCSP;

00 Avido Piper PA-31T2, matricula PR-TCL, fabricado em 1983 pela Piper Aircraft e operado partir
de 2017 pela PCSP;

Cumpre esclarecer que as aeronaves de prefixos PP-LOC, PP-MEN e PR-TCL nédo séo de
propriedade do Estado de S&o Paulo, estando meramente depositadas em razdo de sentencas
exaradas nos autos de processos criminais diversos. Em nenhum caso, contudo, houve
decretacao de perdimento definitivo em favor do Estado, logo a operacao de tais aeronaves
ocorre a titulo precério.”

5 “No que tange a Policia Militar do Estado de S&o Paulo (PMSP), esta possui uma frota de 32
(trinta e duas) aeronaves divididas entre 29 (vinte e nove) helicopteros e 03 (trés) avides.
Dentre estas, 0s helicopteros que atendem os requisitos previstos no procedimento licitatorio
objeto do presente processo administrativo séo 02 (dois) helicopteros modelo Airbus EC-135,
modelo inclusive que se sagrou vencedor do referido procedimento. S&o eles:

00 Helicoptero EC-135 T2+, matricula PR-GSP, fabricado em 2010 pela Eurocopter Deustchland
e adquirido em 2018 pelo Estado;

0 Helicoptero EC-135 T3, matricula PR-UBI, fabricado em 2022 pela Airbus Helicopters
Deustchland e adquirido em 2023 pelo Estado;

De modo a tornar os presentes esclarecimentos mais objetivos sem, entretanto, deixar de
responder o quanto solicitado, a relacdo completa e detalhada das frotas de ambas as
instituicGes segue anexa em planilha propria.”
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sentido o Pregéo Presencial Internacional n.° PR-173/0036/20.

De mais a mais, comunica que, vislumbrando decisdo desfavoravel
no mencionado mandado de seguranca, a representante requereu a desisténcia

da acéo, motivo pelo qual aquele processo foi extinto sem resolu¢édo de merito.

Retomada a instrucdo, Assessoria Técnica, sob o enfoque
econdmico, pronuncia-se pelo parcial acolhimento da representacao,
tecendo criticas em relacdo a pesquisa de precos realizada e colocando em

duvida a vantagem econdémica da proposta comercial vencedora.

Procuradoria da Fazenda do Estado reafirma posicdo pela
regularidade e suficiéncia do procedimento adotado, de desconstituir apenas as
desclassificacfes indevidas e retomar o certame para o momento de avaliacao
original das propostas, argumentando, com base em juizos de proporcionalidade
e razoabilidade, que anular toda a licitacdo nao seria a medida mais econdomica,

considerando que um novo pregdo teria 0 mesmo instrumento convocatorio.

No mais, registra que a metodologia empregada pela ATJ para
avaliar a adequacédo do valor final proposto apresenta problemas, vez que
vinculada a prego obtido em ato posteriormente invalidado, devendo ser
considerado, no lugar, o referencial apurado pela Administragdo ao lancar o
pregdo. No mais, consigna as dificuldades para comparacdes de precos em
relacdo a aeronave almejada, dada a caréncia de dados, concentracdo do
mercado fornecedor e diferentes caracteristicas ou condi¢ces das licitagcdes na

area.

Ministério Publico de Contas opina pela procedéncia das
reclamacdes, propondo seja determinada a anulagdo do certame, “em razéo,
especialmente, da auséncia de motivacdo adequada nas atas das sessOes
publicas, interpretacdo controvertida do item 7.6 do termo de referéncia e
fragilidade da pesquisa de precos”.

Secretaria-Diretoria Geral externa posi¢ao similar a impulsionada
pela PFE, pela insubsisténcia da representacdo, sem embargo, entretanto, de

considerar ndo ter sido demonstrada efetiva tentativa de obtencdo de trés

propostas para a formacdo do orcamento estimativo, sendo que as questdes
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relacionadas ao valor final negociado com a empresa vencedora requerem

andlise e dilagdo incompativeis com o rito sumario do exame prévio de edital.

E o relatério.

GC.CCM-14
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TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 30/04/2025 — SECCAO ESTADUAL

CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO

Processo: TC-019843.989.24-5.
Representante: Jetserv Servigos Ltda.
Advogados: Ricardo Barretto de Andrade (OAB/DF n.° 32.136),

Maria Augusta Rost (OAB/DF n.° 37.017), Alexandre
Pereira da Silva (OAB/DF n.° 73.378), Melissa Ribeiro
dos Santos (OAB/DF n.° 73.635) e outros.

Representado: Departamento de Operacdes Policiais Estratégicas —
DOPE - Policia Civil do Estado de Sao Paulo -

Secretaria da Seguranca Publica.
Responséavel: Artur José Dian — Delegado Geral de Policia.

Assunto: Representacdo formulada contra o processamento do
Pregéo Presencial Internacional n.° 01/2023, Processo
DOPE SEI n.° 058.00025645/2023-58, tendo por objeto a

aquisicdo de aeronaves de asa rotativa (helicopteros).

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO.
LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL INTERNACIONAL.
AQUISICAO DE AERONAVE DE ASA ROTATIVA (HELICOPTERO).
FALTA DE FORMALIZACAO, POR ESCRITO, DE RAZOES PARA
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. INVALIDACAO DA SESSAO
E POSTERIOR SANEAMENTO DA FALHA. AMBIGUIDADE NO
TEXTO DO EDITAL. MUDANCAS DE ORIENTACAO DO SETOR
TECNICO. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DA PRETENSAO DE
CONTRATACAO COM BASE EM ATO CONVOCATORIO DE
REDACAO MAIS  CLARA. PARCIAL PROCEDENCIA.
DETERMINACAO DE ANULACAO.

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhora Procuradora do

Ministério Publico de Contas, Senhor Procurador da Fazenda do Estado,

Os presentes autos abrigam o exame da conformidade do modo de

conducao, pela Administracdo, de anseio de compra de uma aeronave de asa
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rotativa® (helicoptero) por meio de pregdo presencial internacional, o qual

contemplava ainda outro item que ndo esta submetido a discusséo’.

Convém, antes de iniciar a abordagem das queixas formuladas,
consignar, a fim de afastar potenciais celeumas sobre eventuais limites da
presente apreciacao e a pendéncia de acao judicial com discusséao similar, que
o mandado de seguranca impetrado pela representante em face do mesmo
certame foi extinto sem resolucéo de meérito, em razao de pedido de desisténcia

por ela formulado.

Dessa forma, sem a necessidade de ingresso em debates sobre a
autonomia e competéncias constitucionais acerca da atuacao deste Tribunal, as

insurgéncias alinhavadas séo suscetiveis de ampla analise.

Isto posto, oportuno comecar a abordagem pelo questionamento
enderecado a falta de formalizacdo dos motivos para a desclassificacdo da
licitante Jetserv Servigos Ltda. na primeira sessao realizada (em 08/03/2024).

De fato, consoante assevera a representante, nao foi franqueado,
em sede defensoria, registro escrito, comumente documentado em formato de
nota em ata, da fundamentacdo para a eliminacdo da licitante em referida
oportunidade. Por sinal, os esclarecimentos prestados, em sede defensobria,

confirmam a omissao ventilada. Confira-se:

No decorrer da 12 sesséo publica, informei de maneira clara e
detalhada a todos os interessados sobre o0s motivos da
desclassificacdo da proposta da JETSERV. Além de comunicar
oralmente, convoquei o representante da empresa a mesa, onde
pude expor de forma explicita os itens da proposta que infringiram
o preceituado no item 5.15 do edital que proibe referéncias que
pudessem influenciar na avaliagdo das propostas.

Trata-se de impropriedade que dificulta ndo s6 o exercicio do direito
de recurso, mas 0 monitoramento social e, em especial, a acdo dos 6rgaos de

controle externo, de sorte a colocar em xeque a legitimidade do ato praticado.

De todo modo, insta perceber que essa falha acabou por ser

6 ITEM 01 : 1 (uma) aeronave de asa rotativa (helicépteros) biturbina leve com sistema de
vigilancia aérea;

7 ITEM 02: 1 (uma) aeronave de asa rotativa (helicpteros) multimissdo monomotor turboeixo
com sistema de blindagem;
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corrigida mediante a anulagéo parcial do procedimento, com a consequente
realizacédo da 32 sesséo de processamento do pregéo, em 15/08/2024, ocasiao

em que se declinou, na ata respectiva, o seguinte:

A desclassificacdo da empresa JETSERV SERVICOS LTDA. [...]
segue mantida uma vez que apresentou em sua proposta técnica
documento intitulado “RESPOSTAS AO ANEXO | — TERMO DE
REFERENCIA”, onde transcreveu o Termo de Referéncia
disponivel no Edital respondendo alguns itens listados com os
termos “ciente”, “informagdes acima”, “aeronave sera entregue
contemplando todos os itens listados com nesse item e seus
subitens”. A desclassificagdo tem base no edital, que veda em seu
item 5.15 qualquer referéncia ao edital ou termos equivalentes,
para a elaboracdo da proposta, uma vez que a mesma deve
conter a descricdo técnica do objeto, de forma a fornecer
informag0des suficientes para a devida apreciagdo. A empresa foi
guestionada, na sessdo de 08/03/2024, sobre a possibilidade de
comprovagdo das informacdes nos demais documentos
apresentados, mas nao foi possivel suprir a demanda, sendo
assim desclassificada.

Nessa perspectiva, tendo em vista a invalidagcéo do evento anterior
e a adequada formalizacao, por escrito, dos motivos pelos quais a proposta da
representante foi recusada na sessdo posteriormente realizada, ndo se
vislumbra cenario que justifique o acolhimento da reclamacéo formulada a esse

respeito.

N&o obstante esse aspecto favoravel, ndo ha como endossar a

forma como ocorreu a conducdo do certame.

De fato, chamam a atenc¢éo as idas e vindas no torneio, fomentadas
por manifestacdes de licitantes e da propria Administracdo, em decorréncia da

redacado de duas clausulas do termo referencial.

Sem a necessidade de adentrar em aspectos técnicos das
minucias da aeronave pretendida pela representada, é patente que ndo havia
clareza no que diz respeito a voltagem esperada da bateria que deveria garantir,
sem fonte externa, a partida do motor e o funcionamento da aeronave?, tendo

em vista a estipulagdo editalicia de que o sistema elétrico do helicoptero deve

8 7.9. Bateria interna com voltagem/amperagem reforcada para garantir a partida do motor e o
funcionamento da aeronave e equipamentos sem fonte externa. Caso haja disponibilidade para
0 modelo, a bateria devera ser de baixa manutencédo, ou seja, dentre as op¢des disponiveis para
a aeronave ofertada, a empresa licitante deverd instalar a que dispuser de maior intervalo entre
inspecoes;
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ser de 28VDC?®.

Essa constatacao é evidenciada pelo pronunciamento do Delegado
responsavel pelo Servico Aerotéatico da Policia Civil do Estado de Sao Paulo,
feito por ocasido de recurso protocolado contra a decisdo, na primeira sesséo

realizada, que declarou a empresa Aeromot vencedora do item 1.

Em referido parecer, datado de 25/03/2024, assim se manifestou o

i. Delegado:

2—-ITEM 7.6

Requisito: Sistema elétrico de 28VDC (vinte e oito volts de
corrente continua), capaz de manter os equipamentos elétricos da
aeronave.

Em seu recurso, a Helibras alega que na prépria Matriz de
Conformidade a Aeromot assume ndo atender a tal requisito, pois
informou que “A aeronave possui um sistema elétrico de 24VDC,
gue pode ndo atender exatamente a voltagem especificada no
requisito 7.6. No entanto, é importante verificar se ha possibilidade
de adaptacao para atender a esse requisito”. Disse, ainda, que
ndo caberia, em um processo licitatorio, a negociacdo para que o
sistema de 24VDC seja aceito e, por fim, que mesmo se tal
sistema fosse aceito, limitaria a ampliacdo do rol de equipamentos
a serem instalados na aeronave.

Em suas contrarrazdes, a Aeromot afirma que o requisito em
disputa diz respeito exclusivamente a voltagem da bateria
equipada na aeronave, e que a ressalva feita na Matriz de
Conformidade se limita a este aspecto especifico. Por fim, afirma
gue todos os equipamentos elétricos da aeronave recebem
alimentacgéo de 28VDC.

Contudo, nao assiste razdo a Aeromot. O Termo de Referéncia
€ claro ao exigir gue o sistema elétrico como um todo possua
28VDC (inclusive a bateria instalada na aeronave). No item 6.5
de sua proposta da Aeromot, em que se detalha o sistema elétrico
da aeronave ofertada, constata-se que esta vem equipada com
“Bateria de niquel-cadmio 24V DC 22 Ah com sonda de
temperatura”. Como este componente do sistema elétrico da
aeronave ofertada ndo atenda o requisito, resta descumprida
a exigéncia do item 7.6 do Termo de Referéncia.

Ocorre que, adotado referido entendimento pela autoridade
responsavel, houve a realizacdo de 22 sessdo de processamento do certame,
em 24/04/2024, ensejo em que se sagrou vitoriosa a empresa Helibras.

Inconformada com esse resultado, a licitante Aeromot igualmente recorreu,

9 7.6. Sistema elétrico de 28VDC (vinte e oito volts de corrente continua), capaz de manter os
equipamentos elétricos da aeronave;
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chamando a atencdo para o fato de que a aeronave da sua concorrente
igualmente contava com bateria de 24VDC:

Como visto no capitulo anterior, ao interpretar tal item do Edital, a
area técnica (SAT) entendeu que o Edital exige “que o sistema
elétrico como um todo possua 28VDC (inclusive a bateria
instalada na aeronave)” . Com base nessa interpretacdo, a
proposta da Aeromot foi desclassificada por ndo atender a tal
exigéncia, ja que a sua aeronave seria "equipada com — ‘Bateria
de niquel-cadmio 24 V DC 22 Ah com sonda de temperatura™.
Acontece que a proposta da Helibras, declarada vencedora do
certame, contém o mesmo vicio com relacdo a exigéncia
editalicia, conforme se observa da documentacdo anexa a
proposta e destacada no capitulo anterior: a aeronave ofertada
(modelo H135) também possui bateria de 24VDC. Essa
informacé&o néo foi destacada pela Helibras em sua proposta, mas
é passivel de averiguacdo mediante a andlise da documentagéo
a ela anexada, conforme demonstrado no capitulo anterior.

Ora, se a propria area técnica desta d. Adminitracdo (SAT)
entendeu, ao julgar a proposta da ora Recorrente, que “o0 Termo
de Referéncia € claro ao exigir que o sistema elétrico como um
todo possua 28VDC (inclusive a bateria instalada na aeronave)”,
conferindo interpretacao restritira a exigéncia do Edital, imperativa
a desclassificagédo da proposta da Helibras, na medida em que um
dos componentes do sistema elétrico da aeronave nao atende ao
mesmo requisito (bateria de 24VDC), configurando situacéo de
absolutainjustica e disparidade nas condicdes de julgamento
das propostas das licitantes.

De fato, a deciséo que declarou a Helibras vencedora do certame
viola frontalmente os principios da vinculagcdo ao edital (j& que a
documentacdo anexada a proposta da Helibrds comprova a
utilizacdo de bateria de 24VDC), da isonomia entre as licitantes e
do julgamento objetivo das propostas (considerando os
tratamentos dispares quando do julgamento de cada uma das
propostas) (art. 3° da Lei n® 8.666/93), o0 que ndo se pode admitir.

[..]

Submetida a critica ao exame do Servico Aerotatico, foi
desconstruida a certeza antes externada quanto a voltagem da bateria, tendo

sido ofertado parecer, em sentido diverso do anterior, com o seguinte conteudo:

A empresa Aeronaves e Motores S/A — Aeromot interpds recurso
contra a decisado que declarou vencedora do “ltem 01” do referido
pregdo a empresa Helicopteros do Brasil S/A — Helibras, alegando
gue esta descumpriu requisito previstos no edital. Em sua defesa,
a Helibras apresentou suas contrarrazfes. A seguir, passamos a
analisar o ponto contestado:

ITEM 7.6 Requisito: Sistema elétrico de 28 VDC (vinte e oito volts
de corrente continua), capaz de manter os equipamentos elétricos
da aeronave.

Diante da andlise mais apurada do referido requisito, observa-se
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gue de fato o edital ndo fez mencéo a bateria. Apenas exigiu que
o sistema elétrico forneca 28VDC de corrente continua. Portanto
caberia exigir apenas que o(s) gerador(es)fornecam a voltagem
exigida, uma vez que estes sd0 0s responsaveis pelo
fornecimento de corrente continua durante o v6o para aeronave.
A bateria é mais um equipamento que este sistema elétrico de 28
VDC devera manter.

Diante da necessidade de estarmos estritamente adstritos aos
termos do edital, imperioso se faz reavaliar o posicionamento
anterior e declarar que a bateria de fato ndo precisaria possuir 28
VDC. Assim, com base na informacédo da empresa Aeromot de
gue o sistema elétrico de sua aeronave fornece 28 VDC de
corrente continua, reavaliamos analise anterior para considerar
gue ambas as aeronaves apresentadas pelas licitantes (H135
pela Helibras e AW109 Trekker pela Aeromot) atendem o requisito
previsto no item 7.6 do Edital.

Referida posicdo técnica foi novamente encampada pela
autoridade responséavel, o que redundou na determinacao da realizagdo da 32

sessdao do pregao, com o desfazimento dos atos anteriormente praticados.

Ocorre que, em referida oportunidade, ja se havia observado que o
helicoptero ofertado pela proponente Aeromot (0 mesmo, por sinal, apresentado
pela empresa representante) ndo atendia, ainda que em parte, outras duas
condicdes editalicias'®, de molde que se evidenciava, de antem&o, que apenas

o produto da Helibras seria aceito.

N&o ha, assim, como se chancelar essa escolha administrativa, de,
apoés varios meses desde a ocorréncia da primeira sesséo do pregado, apenas

retomar a fase de aceitabilidade das propostas.

10 7.26. Assentos dos passageiros também com sistema de atenuacdo de energia de choque e
revestimento em couro aeronautico;

[...]

7.75. Sistema de controle automatico de voo (Automatic Flight Contrai System), com 04 (quatro)
eixos, integrado ao sistema anemobarométrico e ao sistema de navegacao, capaz de realizar
mudancas de atitude da aeronave em condi¢do automatica e/ou mediante comandos eletrénicos
do piloto, sem interferéncia direta do piloto nos comandos de voo ("hands off), capaz de prover
a captura e manutencédo da altitude, da velocidade, de proa ou de curso, captura e manutencdo
darazao de subida e descida estabelecidas, modo de aproximac&o automatica por instrumentos
e ILS ("Instruments Landing System"), com captura e manutencao da rampa de aproximacao e
do localizador do ILS/GS/LLZ ("Glide Slope e Localizer"), e com captura e manutencdo da rampa
de arremetida ("Go Around"), bem como possuir a capacidade de auxiliar na estabilizacdo da
aeronave no voo pairado ("position-hover"). O sistema devera conter apresentacao sintética ou
similar, dos movimentos de atitude da aeronave e suas correcdes nos mostradores digitais, com
chave seletora que permita que o equipamento seja operado pelo piloto ou copiloto;
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Com efeito, ante o contetdo dos recursos ofertados pelos licitantes
e da mudanca drastica de posicado do setor técnico da representada quanto a
especificacdo esperada da bateria da aeronave, € manifesta a ambiguidade
emergente do texto do edital a esse respeito, de sorte a ser adequado o
relancamento da pretensdo de contratacdo do item 1 da presente licitacdo com
base em ato convocatoério de redacdo mais clara, cenario que tem a potencial
vantagem de propiciar novas ofertas e 0 ingresso de eventuais outros

interessados.

O fato de o mercado do setor ser restrito a poucos atores, como
destaca a manifestacdo defensoria, pressupde ainda mais cautelas do 6rgao
promotor do pregdo, de maneira a ser essencial a promocdo de disputa sem
intercorréncias dessa natureza, que frustram expectativas de respeito a isonomia

no tratamento dos participantes.

Como essa irregularidade constitui reflexo de falha na redagéo do
edital, necessario se faz que a representada proceda a anulacdo de todos os
atos praticados no andamento do procedimento em relacdo ao item 1, a fim de
divulgar ato convocatério devidamente redigido, oportunidade em que, inclusive,
podera reavaliar as demais especificacfes do termo referencial em relacao as
suas necessidades e aos equipamentos disponibilizados no mercado, a fim de

promover certame dotado de efetivo potencial de competitividade.

No mais, cabe enderecar um Ultimo ponto que surgiu ap0s as
diligéncias propostas pelo Ministério Publico de Contas, para o qual, entretanto,
compete somente a expedi¢cdo de recomendacgédo, tendo em vista a auséncia de

nova oportunidade para contraditorio da representada.

Conforme salientado pela Assessoria Técnica, sob o viés de
economia, com endosso do Ministério Publico de Contas e da Secretaria-
Diretoria Geral, que “ndo h& evidéncias de que houve a tentativa de
robustecimento da pesquisa de pre¢cos nos termos da recomendagao proposta
pela Consultoria Juridica, com mais duas propostas enviadas por empresas do
ramo ou com mais algum dos parametros assinalados nos incisos do art. 2° do
Decreto Estadual n° 63.316/2018 ou, mesmo, que tenha havido a tentativa de

pesquisa de precos junto a empresas no exterior, nao obstante se trate de
20
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licitag&o internacional”.

Desse modo, impende apenas orientar que a Administragao, por
ocasido da deflagracao do novo certame, envide esfor¢cos no sentido de melhor
aparelhar a pesquisa de precos, a qual servira de parametro para verificacao da

conformidade do valor que vier a ser ofertado pela vencedora da disputa.

Nessa conformidade, nos estritos limites dos aspectos abordados,
meu voto considera parcialmente procedente a representacéo, para determinar
gue o Departamento de Operacdes Policiais Estratégicas — DOPE proceda
a anulacdo dos atos praticados em relagcdo ao processamento do item 1
Pregdo Presencial Internacional n.° 01/2023, devendo, ainda, realizar a
retificacdo do correspondente edital, de modo a deixar clara a especificacdo da
bateria desejada para a aeronave, sem prejuizo de observar as demais

orientacdes acima alinhavadas.

Expecam-se os oficios necessérios, encaminhando os autos, apos

o transito em julgado, para arquivamento.

E como voto.
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